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C. jedn. sukl200904/2020

Vypraveno dnem predani k postovni pfepravé vyznaéenym na obalce provozovatelem postovni sluzby, dnem
odeslani datové zpravy z datové schranky Statniho Ustavu pro kontrolu IéCiv, v ptipadé osobniho doruc¢eni dnem
predani adresatovi.

ROZHODNUTI

Statni Ustav pro kontrolu lé¢iv, se sidlem v Praze 10, Srobdarova 48 (dale jen ,,Ustav“), jako organ pFisluiny podle
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) ve spojeni § 13 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 378/2007 Sb., o |é¢ivech a 0 zménach
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o léCivech”), a podle ustanoveni
§ 32 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi“), rozhodl
v souladu s § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravnifad“) a § 93
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky”), takto:

1)

Obvinény, SPEA Olomoug, s. r. o., IC: 640 86 747, se sidlem nam. Narodnich hrdinG 769/2, 779 00 Olomouc
(dale jen ,,obvinény“), jako provozovatel zdravotnického zafizeni — Lékarna SPEA, na adrese nam. Narodnich
Hrdint 769/2, 779 00 Olomouc (dale jen ,kontrolovana lékarna“), se timto rozhodnutim vydanym pod
sp. zn. sukls122832/2019 a ¢. j. sukl200904/2020 shledava vinnym ze spachani prestupkll uvedenych
v ustanovenich:

1) § 103 odst. 10 pism. f) zakona o lécivech, ktery obvinény jako provozovatel kontrolované Iékarny
spachal tim, Ze pfi své Cinnosti nedodrzel pravidla spravné lékarenské praxe stanovena vyhlaskou
¢. 84/2008 Sb., o spravné |ékarenské praxi, blizsSich podminkach zachazeni s lééivy v lékarnach,
zdravotnickych zatizenich a u dalSich provozovatell a zatizeni vydavajicich [éCivé pripravky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o spravné lékarenské praxi“), kdyz dne 21. 2. 2017 vydal
v ramci jednoho vydeje jednomu pacientovi 2 baleni Ié¢ivého ph’pravku_
_ |éCivého pripravku s rezimem vydeje bez lékafského predpisu s omezenim, v rozporu
s registraci tohoto |é¢ivého pripravku, nebot doslo k vydeji vétsiho mnoistvi IéCivého pripravku
s obsahem pseudoefedrinu, nez je povolené mnozstvi pseudoefedrinu obsazeného v tomto IéCivém
pfipravku uvedené v rozhodnutich o registraci téchto lécivych pripravkd, které uvadi, Ze: ,Osobé
poZadujici vydej Ize vydat takové mnoZstvi IéCivého pFipravku, aby celkové mnoZstvi pseudoefedrinu
v léCivych pripravcich, které jsou pfi jednotlivéem vydeji vyddny bez Iékarského predpisu s omezenim,
nepresdhlo 900 mg pseudoefedrinu...”, pticemz v uvedeném pfipadé by mnozstvi tohoto Ié¢ivého
pfipravku v rdmci jednoho vydeje jednomu pacientovi, s ohledem na velikost baleni dostupného na
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trhu v Ceské republice, predstavovalo jedno baleni, co? odpovidd 720 mg pseudoefedrinu
obsazeném v jednom baleni tohoto IéCivého ptipravku, a tim porusil ustanoveni § 10 odst. 1
vyhlasky o spravné lékarenské praxi,

¢imZ obvinény porusil ustanoveni § 83 odst. 6 pism. b) zakona o lécivech,

2) § 32 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery obvinény jako provozovatel kontrolované
Iékdrny spachal tim, Ze porusil povinnost ulozenou v § 32 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, kdyz na internetovych strankach kontrolované lékarny www.spea.cz prokazatelné v obdobi
od 30. 6. 2017 do 11. 7. 2017 nabizel poskytnuti slevy drziteldm zékaznickych karet formou finanéniho
bonusu ve vysi 2% z ceny zbozi zakoupeného v 1ékarnach, jejichZ provozovatelem je obvinény, kdy tento
bonus se pripisuje v podobé bodld na osobni zdkaznické konto majiteld karet, a to i v souvislosti
s vydejem lécCivych pripravkl vazanych na lékafsky predpis hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi,
kdy bonus Ize vyuzit na ziskani slevy na volné prodejné Iécivé pripravky,

¢imz obvinény porusil ustanoveni 32 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi,
a v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. c) zakona o lé¢ivech se mu uklada pokuta ve vysi

40.000,- K¢
(slovy: CtyfFicet tisic korun ceskych),

a to jako uhrnnda pokuta za prestupek nejprisnéji postizitelny, kterym je prestupek dle ustanoveni § 103
odst. 10 pism. f) zakona o lécivech, za ktery Ize v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. c) zakona o IéCivech
uloZit pokutu aZz do vyse 2.000.000,- K¢.

Pokuta je splatna do 30 dn(l od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Uradu pro hlavni mésto Prahu,
¢. 0. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148 (bankovni pfevod) nebo 1149 (postovni poukazka).
Jako variabilni symbol uvedte vase IC: 640 86 747.

)

V rozsahu prestupku dle § 32 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojiSténi, ktery obvinény jako
provozovatel kontrolované lékarny spachal tim, ze porusil povinnost uloZzenou v § 32 odst. 4 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, kdyz, jak vyplyva z ucetniho dokladu €. 1391650, dne 11. 5. 2017 poskytl vyhodu ve formé
navyseni bodového konta na klientské karté vystavené na jméno _, o celkem 133 bod(l za Uhradu
doplatku v celkové vysi 1327,34,- K¢, ktery zahrnoval i doplatek za vydej [éCivych pfipravkl vazanych na lékarsky
predpis, hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi, a to konkrétné Iécivych ptipravkll VALSACOMBI 160
MG/25 MG POR TBL FLM 28 (s doplatkem ve vysi 89,79,- K¢), LUSOPRESS POR TBL NOB 98X20MG (s doplatkem
ve vysi 69,14 K¢), AULIN TBL 30X100MG (s doplatkem ve vysi 67,41,- K¢) a DETRALEX POR TBL FLM 120X500MG
(s doplatkem ve vysi 806,- K¢); body na klientské karté Ize uplatnit pti ndkupu volné prodejného sortimentu, se
fizeni v dasledku promliceni v souladu s § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky,

zastavuje.
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Ucastnikovi Fizeni se podle § 79 odst. 5 spravniho fadu, uklada povinnost nahradit néklady Fizeni ve vysi

1000,- K¢
(slovy: tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Ucet Statniho Ustavu
pro kontrolu Ié¢iv u CNB Praha, ¢. Uétu 3754-623101/0710, jako variabilni symbol uvedte ¢. 9510015520.

Odavodnéni

Dne 11. 7. 2017 provedli inspektofi Ustavu kontrolu u obvinéného v jim provozované kontrolované lékarné.

Jednalo se o naslednou kontrolu zaméfenou na plnéni pozadavkl zdkona o lééivech, zakona €. 167/1998 Sb.,

o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakona ¢. 272/2013

Sb., o prekursorech drog, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisli, zdkona

€. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového

a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist a zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi

a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pti kontrole bylo mimo jiné zjiSténo:

kontrolou dokumentace o vydeji |éCivych pFipravkl s obsahem pseudoefedrinu inspektofi zjistili, Ze dne
21.2.2017 vydal obvinény léCivy ph’pravek_ v rozporu s pozadavky
vyhlasky o spravné lékarenské praxi, nebot pfi jednotlivém vydeji vydal 2 baleni, tedy celkové mnozstvi
pseudoefedrinu presahlo limit 900 mg, ktery je stanoveny pro jednotlivy vydej bez |ékarského predpisu
s omezenim v rozhodnuti o registraci tohoto LP (pfiloha ¢. 1 protokolu o kontrole, sp. zn.
sukls170424/2017, ze dne 27. 7. 2017, dale jen ,protokol o kontrole”).

kontrolou webovych stranek spole¢nosti SPEA (http://www.spea.cz) inspektofi zjistili, Ze spoleénost
nabizi poskytnuti slevy drZitelim zakaznickych karet formou finan¢niho bonusu ve vysi 2% z ceny zboZi
zakoupeného v Iékarnach spolecnosti SPEA Olomouc, s.r.o. Tyto bonusy se pripisuji v podobé bodi na
osobni zdkaznicka konta majiteld karet. Bonus Ize vyuZit na ziskani slevy na volné prodejné pfipravky
(viz VSeobecné obchodni podminky, pfiloha €. 2 protokolu o kontrole).

V dobé kontroly bylo ddle zjisténo, Ze nacitani bonusovych bod( probiha i za doplatky na lécivé
pfipravky vazané na lékafsky predpis hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, tj. drzitel zakaznické
karty ziskava vyhodu v pfimé navaznosti na vydej lécivych pfipravk( vazanych na lékarsky predpis,
Castecné hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi. Z ucetniho dokladu ¢. 1391650 bylo dale zjisténo,
Ze obvinény poskytl vyhodu v podobé navyseni 133 bodU na zdkaznické karté vystavené na jméno-
- za doplatek v celkové vysi 1327,34,- K¢, tj. bodové navyseni odpovidalo 10% z celkové ¢astky
doplatku. Uvedeny doplatek zahrnoval i doplatky za IéCivé pripravky hrazené z verejného pojisténi, a to
konkrétné lécivé pripravky VALSACOMBI 160 MG/25 MG POR TBL FLM 28 (s doplatkem ve vysi 89,79,-
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K¢), LUSOPRESS POR TBL NOB 98X20MG (s doplatkem ve vysi 69,14 K¢), AULIN TBL 30X100MG (s
doplatkem ve vysi 67,41,- K¢) a DETRALEX POR TBL FLM 120X500MG (s doplatkem ve vysi 806,- K¢) (viz
pfiloha €. 2 protokolu o kontrole).

O kontrolnich zjisténich byl sepsdn protokol o kontrole a obvinény o nich byl vyrozumén dne 28. 7. 2017
dorucenim protokolu o kontrole. Zaroven byl obvinény poucen o moznosti podat proti kontrolnim zjiSténim
uvedenym v protokolu o kontrole namitky, a to do 15 dnl od jeho dorudeni.

Obvinény podal dne 11. 8. 2017 proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole namitky. Namitky
byly podany véas. Ustav zamitl ndmitky obvinéného jako neddivodné, o éemz obvinéného vyrozumél dne 31. 8.
2017 dorucenim vyrozuméni o vyfizeni namitek, ¢. j. sukl217726/2017, ze dne 30. 8. 2017.

Spolu s ndmitkami zaslal obvinény Ustav rovné? zpravu o odstranéni nedostatkl. Obvinény k vytykanym
porusenim zdkona o lécivech mimo jiné uvedl, Ze zaméstnanci byli pouceni o tom, Ze v pfipadé lécCivych
pripravkd s obsahem pseudoefedrinu je mozné provést pouze vydej jednoho baleni téchto pfipravkd. Bude
provadéna pravidelna mésicni kontrola vydeje téchto pfipravkd.

Ad vyrok 1) bod 1)

Ustanoveni § 83 odst. 6 pism. b) zakona o léCivech stanovi: ,Provozovatel Iékdrny je ddle povinen postupovat
pfivydeji léCivych pfipravki a vedeni evidence vydeji v souladu s pravidly spravné Iékdrenské praxe stanovenymi
provddécim prdvnim predpisem.”

Timto provadécim pravnim predpisem je vyhlaska o spravné lékarenské praxi, kterd v ustanoveni § 10 odst. 1
stanovi: ,Registrované lécCivé pripravky se vyddvaji v souladu s rozhodnutim o registraci, zejména pak se
souhrnem udaji o pripravku. Soucdsti vydeje je poskytnuti informaci nezbytnych pro sprdvné a bezpecné uzivani
vyddvanych IéCivych pripravki a pro jejich uchovdvani“.

Rozhodnuti o registraci |éCivého pFl’pravku_ uvadi: ,0sobé poZadujici vydej

Ize vydat takové mnozstvi IéCivého pripravku, aby celkové mnoZstvi pseudoefedrinu v IéCivych pFipravcich, které
jsou pri jednotlivém vydeji vyddny bez lékarského predpisu s omezenim, nepresdhlo 900 mg pseudoefedrinu...”.
V ptipadé uvedeného lécivého pripravku v ramci jednoho vydeje jednomu pacientovi, s ohledem na velikost
baleni dostupného na trhu v Ceské republice, Ize vydat jedno baleni, co? odpovida 720 mg pseudoefedrinu
obsazeném v jednom baleni téchto léCivych pfipravka.

Pti kontrole dne 11. 7. 2017 bylo zjisténo, Ze obvinény vydal v ramci jednoho vydeje v reZimu vydeje bez
lékarského predpisu s omezenim jednomu pacientovi vétsi mnoiZstvi |éCivych pfFipravkli s obsahem
pseudoefedrinu, nez stanovi rozhodnuti o registraci, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného ma Ustav za prokazané, Ze obvinény porusil ustanoveni § 83 odst. 6 pism. b) zakona
o |éCivech v navaznosti na ustanoveni § 10 odst. 1 vyhlasky o spravné lékarenské praxi, a tim naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle ustanoveni § 103 odst. 10 pism. f) zdkona o |éCivech, za ktery lze v souladu
s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. c) zakona o léCivech uloZit pokutu aZ do vyse 2.000.000,- K¢.
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Ad vyrok 1) bod 2)

Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi v § 32 odst. 4 stanovi: , Poskytovatel oprdvnény vyddvat lécivé pfipravky
nesmi v souvislosti s vydejem léCivého pripravku vdzaného na lékarsky predpis, hrazeného z vefejného
zdravotniho pojisténi, poskytnout, nabidnout nebo slibit penéini ¢i nepenézini plnéni, vyhody nebo dary
majetkové ¢i nemajetkové povahy, a to ani prostiednictvim tietich osob; tim neni dotéena mozZnost poskytnuti
slevy nebo sniZeni konecné ceny neuplatnénim maximdini obchodni pfirdzky pri vydeji takového lécivého
pfipravku.”

Pti kontrole dne 11. 7. 2017 bylo zjisténo popsané jedndni ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Na zakladé zakona o verejném zdravotnim pojisténi je jedinad pripustna forma zvyhodnéni vydeje Ié¢ivého
pfipravku vazaného na lékarsky predpis, hrazeného z verejného zdravotniho pojisténi, snizeni jeho konecné
ceny pfi vydeji, at jiz ve formé plosné slevy, slevy na konkrétni polozku nebo slevy na doplatek. Jiné formy
zvyhodnéni (napf. nacitani odmén — bodd na vérnostni karty, poukazy a slevy na dalsi nakup, kumulace slev za
predchozi nakupy, podminiovani vyse slevy mnozstvim vydanych Iécivych ptipravkd, poskytnuti slevy na ostatni
sortiment apod.) povazuje Ustav za jednani v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi.

Na zakladé kontrolnich zjiSténi popsanych vyse je zfejmé, ze obvinény nabizel v souvislosti s vydejem |écCivych
pfipravkd hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi vyhodu majetkové povahy tak, jak je podrobné uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Na zakladé vy$e uvedeného ma Ustav za prokazané, e obvinény jednal v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 4
zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 32
odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, za ktery lze v souladu s ustanovenim § 32 odst. 5 tohoto zdkona
ulozit pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢.

Prubéh spravniho fizeni:

Dne 23.05.2019 zahajil Ustav toto spravni fizeni doru¢enim piikazu €. j. sukl122832/2019 obvinénému (dale jen
»prikaz“). Obvinény reagoval dne 29.5.2019 podanim odporu, kterym byl pfikaz zrusen. V odporu tvrdil G¢astnik
fizeni nasledujici:

Obvinény namita k prestupku uvedenému ve vyroku 1) bod 1 tohoto rozhodnuti, Ze doslo k zaniku
odpovédnosti za tento prestupek v disledku promlceni.

e Ktomuto zavéru obvinéného Ustav konstatuje, Ze je zcela nespravny. Kontrola na misté byla
provedena dne 11. 7. 2017. Ustav zahdjil fizeni dne 23.5.2019 doruéenim piikazu ¢&. j.
sukl122832/2019 obvinénému. Slo u jednani, kterého se dopustil obvinény dne 21.2.2017.
Ustanoveni § 109 odst. 3 zdkona o l|éCivech uc¢inného ke dni spachani tohoto prestupku
stanovilo, Ze: ,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZze sprdavni orgdn o
ném nezahdijil rizeni do 2 let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl
spdchdn.“ Ustav se o prestupku dozvédél v den kontroly 11. 7. 2017 a Fizen{ bylo zahajeno dne
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23.5.2019. Z uvedeného plyne, Ze toto tvrzeni obvinéného neni pravdivé, fizeni bylo zahdjeno
v souladu se zdkonem o Iécivech ucinném ke dni spachani prestupku ve dvouleté lhaté.

Jednalo se o prestupek zcela bagatelni, za ktery by stacilo ulozit napomenuti

e Ustav dava za pravdu obvinénému, Ze pokud by se obvinény dopustil pouze tohoto piestupku,
jevi se spravni trest napomenuti jako pfiléhajici sankce. Aviak to neni tento pfipad, nebot Ustav
je povinen o vSech sbihajicich se prestupcich obvinéného vést jedno fizeni a uloZit pokutu za
nejpfisnéji trestatelny prestupek, coZ je pro obvinéného privilegovany zplsob potrestani,
jelikoz je pro né&j vyhodnéjsi dhrnny trest nez trestat kazdé jednani zvlast. Avsak to neznamena,
Ze by tim bylo moZné pominout i ostatni prestupky, kterych se obvinény dopustil, i tato jednani
se promitnou ve vysi pokuty, viz napf. § 40 pism. b) a § 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky.

Obvinény namita ke skutku uvedenému ve vyroku Il) tohoto rozhodnuti, Ze se nejednalo o spravni delikt ani
0 prestupek, a to z divod( dale uvedenych a namitanych. A souc¢asné namitame, Ze i kdyby se mohlo
formalné jednat o prestupek, pak se jednd za celé kontrolované obdobi ze strany SUKL, jehoZ zjisténi jsou
podkladem pro vydani napadeného ptikazu, o zcela ojedinély a bagatelni delikt.

e Jeliko? Ustav timto rozhodnutim zastavil v rozsahu tohoto skutku spravni Fizeni, povazuje za
bezpredmétné se k témto tvrzeni obvinéného dale vyjadrovat.

Déle obvinény v odporu broji proti skute¢nosti, e v obdobné zéleZitosti jiz Ustav vede s obvinénym dalsi
Fizeni sp. zn. sukls27779/2017 a povazuje za paradoxni, ze Ustav namisto vyFedeni neuzaviené dFivéjsi
zalezitosti zahajuje dalsi fizeni v prakticky totozné zaleZitosti.

e Ustav v fizeni sp. zn. sukls27779/2017 vydal rozhodnuti, proti kterému se obvinény fadné
odvolal a véc nyni Fesi nadfizeny spravni organ — Ministerstvo zdravotnictvi. V této véci Ustav
postupuje standardné, nebot obvinény neni jedinym subjektem, ktery porusil povinnost dle §
32 odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ustav nemd jediny divod k tomu, aby ¢ekal
na vyporadani véci ze strany Ministerstva zdravotnictvi, nebot Ministerstvo zdravotnictvi se
mezi tim pIné ztotoznilo v obdobné véci vedené pod sp. zn. sukls8527/2015 se zavéry Ustavu,
setrvaly vyklad Ustavu pouZity i vtomto spravnim fizeni je tedy i vsouladu snazorem
Ministerstva zdravotnictvi.

Déle obvinény v odporu tvrdi, Ze zdakaz poskytovani vyhod plynouci z § 32 odst. 4 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi nezakazuje provozovateli Iékarny pfimo ani nepfimo, aby v souvislosti s vydejem
|éCivych pripravk( vazanych na lékarsky predpis a hrazenych jen ¢astec¢né z vefejného zdravotniho pojisténi,
nabizel nebo poskytoval spotfebiteli vyhody v té Casti, kterd pfedstavuje doplatek ze strany pacienta a
vztahuje se pouze na vydej |éCivych pfipravkd vazanych na lékarsky pfedpis a plné hrazenych z verejného
zdravotniho pojisténi.

e Ustav setrvale tento vyklad odmita jako Géelovy a vyporddava se s nim nize v tomto rozhodnuti.

Obvinény dale tvrdi, Ze do cenotvorby provozovatele lékarny a do jeho hospodarského soutézeni s jinymi
provozovateli 1ékaren pfi vydeji l1éCivych pripravkd zasahuje stat prostfednictvim stanoveni vySe Uhrady
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specifikovanych |éCivych ptipravkd vazanych na lékarsky predpis z vefejného zdravotniho pojisténi. Jinym
zpUsobem stat nemUZe do cenotvorby provozovatele Iékarny zasahovat a zadkon o vefejném zdravotnim
pojisténi to proto ani necini. Stat nemuze a nepfislusi mu zasahovat do hospodaiské soutéze provozovatell
Iékaren pfi vydeji IéCivych pripravkl vazanych na lékarsky predpis a hrazenych jen ¢astecné z vefejného
zdravotniho pojisténi, tim, Ze by provozovatellim lékaren jakkoliv pfikazoval nebo naopak zakazoval uctovat
zakaznikovi plnou vysi doplatku nebo néjakou slevu. Zakon proto vyslovné upravuje, aby byla umoznéna
hospodarska soutéz mezi provozovateli |ékaren, aby provozovatel |ékdrny pti vydeji IéCivého pfipravku
poskytl slevu, napf. slevu z doplatku.

e Ustav konstatuje, e obvinény ma pravdu pouze z ¢asti. Ustav je na zakladé jemu svéiené
pravomoci trestat prestupky dle § 32 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi opravnén
a povinen § 32 odst. 4 zakona o verejném zdravotnim pojisténi vylozit a dale tento vyklad
aplikovat ve viech piipadech naplfiujicich shodné rysy stejné. Ustav sviij vyklad nejprve
zverejnil ve svém stanovisku s ndzvem , Novela zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi —
poskytovani slev a bonus(” ze dne 8. 1. 2015, které zverejnil na svych webovych strankach a
které je do dnesniho dne dostupné pod odkazem http://www.sukl.cz/lekarny/novela-zakona-
o-verejnem-zdravotnim-pojisteni-poskytovani. Od zvefejnéni tohoto stanoviska Ustav zaujal
stejny postoj k predmétné otdzce ve vSech kauzach napliujicich shodné rysy, viz vycet kauz
obdobnych nize. Zavér Obvinéného je nespravny, nebot neni opravnén poskytovat, slibovat ¢i
nabizet zakazanou vyhodu.

Zavérem odporu obvinény navrhuje proto zastaveni fizeni jako nedivodného.
e Navrhované fedeni nepovazuje Ustav za pfiléhavé a adekvatni situaci, proto mu nevyhovuje.

O zruseni ptikazu byl obvinény Ustavem vyrozumén Sdélenim o podéni odporu &.j. sukl129814/2019, ve kterém
byl rovnéz vyzvan, aby se vyjadfil k predmétu fizeni a navrhl dikazy, tvrzeni ¢i jiné navrhy. Obvinény tak ucinil
dne 7.6.2019. Ve svém vyjadreni tvrdil nasleduijici:

Obvinény dale rozvijel svou chybnou tezi o proml¢eni prestupku dle § 103 odst. 10 pism. f) zakona o IéCivech.
e K tomuto tvrzeni se Ustav vyporadal jiz vy$e v tomto rozhodnuti.

Obvinény uvadi, Ze s ohledem na znéni S§109 odst. 1. zakona o Iécivech ve znéni U¢inném k 21.2.2017, dle
kterého ,Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovid3, jestlize prokdaze, Ze vynalozila veskeré Usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrdnila.” Namita, Ze se o prestupek ani nejednalo
a Zze odpovédnost za néj nevznikla, kdyZ i z pradbéhu kontroly je zfejmé, Ze doslo k individualnimu selhani
dotycného pracovnika lékarny, prestoZze jsme méli a mame nastaven systém, ktery ma podobnému
pochybeni pfedchdzet, a jednalo se o exces jednoho pracovnika.

e Jde opét o ucelovy vyklad daného ustanoveni. Pfestupek, resp. spravni delikt dle § 103 odst. 10
pism. f) zakona o lécivech je vystavén na principu objektivni odpovédnosti. Ustav tedy
nezkouma zavinéni obvinéného, ale pfihlizi pouze k odpovédnosti za ndsledek, kterym je
v pfipadé tohoto skutku ohroZeni verejného zdravi. Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupek stanovuje, zZe: ,,Prdvnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni
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znaky prestupku doslo jedndnim fyzické osoby, kterd se za tcelem posuzovdni odpovédnosti
prdvnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiZ jedndni je pFicitatelné prdvnické osobé a
kterd porusila prdvni povinnost uloZenou prdvnické osobé, a to pri ¢innosti pravnické osoby, v
primé souvislosti s ¢innosti prdvnické osoby nebo ku prospéchu prdvnické osoby nebo v jejim
zdjmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené prdvnické osobé se povaZuje téZ poruseni pravni
povinnosti uloZené organizacni sloZzce nebo jinému utvaru, ktery je soucdsti pravnické osoby.“
Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. c) téhoZ zakona pak stanovuje, Ze: ,,Za osobu, jejiz jedndni je
pricitatelné prdvnické osobé, se za ucelem posuzovdni odpovédnosti prdvnické osoby za
prestupek povaZuje zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni ukoli
vyplyvajicich z tohoto postaveni.” Je tedy nepochybné, Ze odpovédnost obvinéného za tento
prestupek vznikla jednanim jeho zaméstnance. Co se tyCe o tvrzeni tykajici se liberacniho
divodu, Ustav je presvédéen, ze obvinény uvedené pouze tvrdi, aviak neptedlozil jediny diikaz,
Ze by byl liberac¢ni divod dle § 109 odst. 1 zdkona o IéCivech ve znéni ucinném k 21.2.2017
vtomto konkrétnim ptipadé dan, nebot z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze dlkazni
bfemeno leZi na obvinéném. Odpovédnosti za prestupek neni mozné se zprostit pouze pouhym
tvrzenim.

Dale obvinény uvadi, Ze skutecnost, Ze zdkaznicky bodovy bonusovy systém v kontrolované Iékarné je
nastaven a funguje tak, Ze se na osobni zakaznické konto nenacitaji body z hodnoty (¢astky), kterou hradi
zdravotni pojistovna, coz vyplyva i z obchodnich podminek. Tyto obchodni podminky oznacuje jako dikazu
na podporu svych tvrzeni, stejné tak znéni nabidky zakaznickych karet na jeho internetovych strankach.

e Ktomuto tvrzeni Ustav uvadi, Ze neni rozhodné, jak se zapocitava a jak funguje. Rozhodné je,
Ze obvinény vsouvislosti s vydejem I|éCivého pripravku vdzaného na lékafsky predpis,
hrazeného z verejného zdravotniho pojisténi, nabidl vyhody nebo dary majetkové povahy, coz
ma Ustav za prokazané.

Dale obvinény namita promléeni skutku spocivajiciho v poskytnuti vyhody v souvislosti s vydejem IéCivého
pfipravku vazaného na lékarsky predpis, hrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi, ze dne 11.5.2017.

e Vtomto ohledu dava Ustav obvinénému za pravdu, o ¢em? svéd¢i i znéni vyroku 1) tohoto
rozhodnuti, viz odGvodnéni nize. Zasadni roli v uznani této namitky hraje nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. Unora 2020, sp. zn. PIl. US 15/19, publikovaném jako nélez ¢. 54/2020 Sb., viz nize. Ve
zbytku namitek a tvrzeni obvinéného vztahujicich se ke skutku poskytnuti zakazané vyhody
v rozporu s § 32 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nebude vyjadfovat, nebot to
ma vzhledem ke znéni vyroku Il) tohoto rozhodnuti za bezpfedmétné.

K prestupku uvedenému ve vyroku 1) bod 2 obvinény tvrdi, Ze jde o bagatelni jednani, které nenaplnuje rys
spolecenské skodlivosti. Samotny Udaj na internetovych strankach, zZe je mozno si zalozit zakaznickou kartu,
neni spolecensky Skodlivym jednanim a rozhodné ne spolecensky skodlivym do takové miry, aby naplfiovalo
znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku. Pokud by tomu tak mélo byt, musi podle obvinéného Ustav
zahajit fizeni o prestupku proti fetézci provozovatell lékaren Dr.MAX a BENU, ktefi oteviené v televizni
reklamé i grafické reklamé nabizeji slevové programy a ndkupy nacitaji na zakaznické karty pfi kazdém
prodeji léCivych pFipravk( i pti vydeji IéCivych pripravk( vydavanych na Iékarsky predpis.
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e Ustav se s timto hodnocenim ze strany obvin&ného zasadné neztoto?fuje, a to z diivodd, které
budou rozsahle uvedeny nize a vysvétleny napfi¢ od@ivodnénim tohoto rozhodnuti. Ustav trva
na tom, Ze se jedna o jednani spolecensky skodlivé, a tedy o prestupek, a Ze je na misté za toto
jednani uloZit pokutu, ackoli bude tato pokuta niz$i, ne? v piikazu. Ustavu nepfisludi se v tomto
fizeni vyjadrovat k jednanim tykajicim se jinych subjektl, avSak doporucuje obvinénému
vénovat pozornost internetovym strankdm Ustavu na adrese http://www.sukl.cz/sukl/sankce-

ulozene-podle-zakona-o-verejnem-zdravotnim-pojisteni, ze kterych nepochybné plyne, Ze se

Ustav vénuje za obdobna jednani pozornost i nejvétsim subjektdm na trhu.

Dale obvinény tvrdi nasledujici: ,Z doslovného vykladu (z hlediska jazykového i systematického), obvinénému
vyplyvd, Ze provozovatel Iékdrny nesmi pri vydeji IéCivého pripravku vdzaného na predpis:

a) nabidnout, slibit nebo poskytnout ,,penéZni plnéni' to znamend, Ze nesmi vypldcet penize takovému
zadkaznikovi, nebo

b) nabidnout, slibit nebo poskytnout ,vyhody nebo dary majetkové nebo nemajetkové povahy”; to
znamend, Ze nesmi takovému zdkaznikovi v souvislosti s vydejem lécivého pripravku vdzaného na lékarsky
predpis a (pIné) hrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi dat hmotny dar (napr. obrdzek nebo plysacka)
nebo penézi ocenitelné plnéni (aby mélo majetkovou povahu — napr. poukdzku na wellness pobyt zdarma)
nebo nemajetkové povahy (napr. vstupenku zdarma na predndsku o rizicich koureni apod.).

“

Nic takového prece spole¢nost SPEA Olomouc s.r.o. na svych internetovych strankdch nenabizela a nenabizi.

e Ustav k tomuto tvrzeni obvinéného uvadi, 7e ji zcela jako zavadé&jici odmitd, nebot je postaveno
na argumentacnim klamu, kdyZ si nejdfive obvinény svévolné pojmy v dotéené pravni normé
vyloZil zplsobem jemu vyhovujicim, a nasledné ostentativné demonstroval, Ze se Zadného
jednani, které si sam predtim definoval, nedopustil. Podle Ustavu je slib, popf. poskytnuti slevy
drziteldm zakaznickych karet formou finan¢niho bonusu ve vysi 2% z ceny zboZi zakoupeného
v lékarnach, jejichZ provozovatelem je obvinény, kdy tento bonus se pfipisuje v podobé bod
na osobni zdkaznické konto majiteli karet, a to i v souvislosti s vydejem lécivych pripravkd
vazanych na lékarsky predpis hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi, kdy bonus lze vyuzit
na ziskani slevy na volné prodejné lécivé pfipravky, majetkovou vyhodou ve smyslu § 32 odst.
4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Ve zbytku se tvrzeni obvinéného plynouci z jeho vyjadreni ze dne 7.6.2019 shoduji sjeho tvrzenimi
ucinénymi v odporu nebo v pozdéjsich vyjadrenich, proto se k nim Ustav samostatné nevyjadfuje.

Ustav dne 19.06.2019 dorudil obvinénému sdéleni o ukonéeni zjistovani podkladi pro rozhodnuti &.j.
sukl144290/2019. Na tuto pisemnost reagoval obvinény vyjadienim dorué¢enym Ustavu dne 1.7.2019, ve
kterém uvadél nasledujici:

Setrvavame na podaném odporu proti Pfikazu z 22.9.2019 o spachani prestupku: 1) dle § 103 odst. 10 pism.
f) zdkona ¢. 378/2007 Sb., o IéCivech, ve znéni pozdéjsich predpist, a 2) o Udajném spachani prestupku dle §
32 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, a setrvavdme na ndmitkach a argumentech uvedenych
v odporu, jakoZ i na ndmitkach a argumentaci uvedenych v nasem vyjadreni ze dne 7.6.2019, na které timto
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plné odkazujeme. Zejména, pokud jde o nase namitky proti nespravnému pravnimu vykladu ust. § 32 odst.
4 zadkona ¢. 48/197 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ze stany SUKL, jakoZ i pokud jde o zanik
odpovédnosti za prestupek (jednalo-li se o prestupek) uplynutim zakonné dvouleté Ihity pro projednani
prestupku (spravniho deliktu) dle pravni Upravy Gcinné v dobé, kdy doslo ke spachani prestupku (spravniho

deliktu), jak podrobné uvadime v odporu proti Pfikazu i ve vyjadreni z 7.6.2019.

Podkladem pro rozhodnuti v této pravni véci je dle nam dostupnych podklad(l pouze Protokol o kontrole z
27.7.2017, sp.zn. sukls170424/2017 a jeho pfilohy, v bodé 3.1.1.1 a v bodé 3.6. protokolu o kontrole.
Pfestoze kontrolni zjisténi o Udajném poruseni zdkona ¢. 48/1997 Sb. v tom, Ze byla slibena, nabizena a
soucasné jiz i poskytnuta vyhoda dne 11.5.2017 naétenim bonusovych bodd, v predmétu fizeni jsou z tohoto
zjisténi (kontrolniho zavéru) uéinény dva skutky, byt v rdmci jakoby jednoho pfestupku. Pfedmét fizeni tedy
dle naseho nazoru neni zcela v souladu s podkladem, na némz je fizeni zalozeno a dle naseho nazoru je dana
skutecnost zdvojena jako prestupek.

e Vzhledem ke znéni vyroku Il) tohoto rozhodnuti jiZz tato namitka byla fakticky vyporadana.

Z dosavadniho priabéhu tohoto fizeni i jemu predchazejici kontroly SUKL ze dne 11.7.2017 vyplyva, Ze
pri¢inou tohoto fizeni o prestupku je interpretace ust. § 32 odst. 4 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi,
kdy SUKL ma za to, Ze provozovatel Iékarny nesmi v souvislosti s vydejem lécivych pfipravkl vazanych na
Iékarsky predpis a hrazeny z verejného zdravotniho pojiSténi, nabizet nebo poskytovat v podstaté jakékoliv
plnéni nebo jakoukoliv vyhodu, s vyjimkou neuplatnéni plné obchodni pfirdzky nebo s vyjimkou slevy z
konecné ceny lécCivého ptipravku.

e Ktomu Ustav uvadi, Ze primarnim ddvodem tohoto Fizenf je protipravni jednani obvinéného,
nikoliv intepretace ust. § 32 odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi Ustavem.

Naproti tomu obvinény je toho nazoru, Ze rozhodujici okolnosti je jednak to, Ze sporné omezeni uvedené v
§ 32 odst. 4 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi se vztahuje jen na pripady, kdy |écivé ptipravky vazané
na lékarsky predpis jsou plné hrazené z vefejného zdravotniho pojiSténi a nevztahuje se tedy na pfipady, kdy
cena daného lécivého pfipravku neni pIné hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi a klient (zakaznik) musi
¢ast ceny lécivého pfripravku hradit ze svého.

A dale obvinény povaZuje za rozhodujici, Ze v pfipadech, kdy dany |éCivy pfipravek vazany na lékarsky predpis
neni plné hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi, neposkytuje obvinény zakonem v § 32 odst. 4
zapovézené ,,... penézni ¢i nepenézni plnéni, vyhody nebo dary majetkové ¢i nemajetkové povahy, a to ani
prostrednictvim tretich osob...”. To obvinény obsahle namital jiZz v odporu a ve vyjadreni z 7.6.2019.

e Ustav se s vy$e uvedenou argumentaci Gcastnika fizeni a jim prezentovanym vykladem ustanoveni § 34
odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi opét nemlZe ztotoZnit. Podstatné je, Ze nelze
poskytovat bonusy/body aj. za |éCivé pripravky hrazené ze zdravotniho pojisténi — zakon dalsi vyjimky
neuvadi, tj. je jedno, zda je poskytnut bonus z celé ¢astky prodejni ceny nebo jen doplatku. Na zakladé
jazykového a logického vykladu véty prvni predmétného ustanoveni , Poskytovatel opravnény vydavat
|é¢ivé pripravky nesmi v souvislosti s vydejem léCivého pfipravku vdzaného na lékarsky predpis,
hrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi, poskytnout, nabidnout nebo slibit penézni ¢i nepenézni
plnéni, vwhody nebo dary majetkové ¢i nemajetkové povahy, a to ani prostfednictvim tretich osob“
podle Ustavu jednoznacné plyne, Ze vili zdkonodarce bylo vyloucit poskytovani jakékoli vyhody
zakaznikovi v souvislosti s vydejem |éCiv hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, pficemz neni
rozhodné, zda jde o ¢astec¢né hrazeny nebo plné hrazeny lécivy pfipravek. Pojem ,hrazeného” je z
hlediska jazykového nadfazenym pojmem (slovo nadfazené je spole¢ny ndzev pro skupinu slov
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spojenych néjakym spolecnym znakem), pod ktery spadaji pojmy souradné, v tomto pripadé pojmy
,Caste¢né hrazeného” nebo ,pIné hrazeného”. Z toho plyne, Ze slovni spojeni , hrazeného z verejného
zdravotniho pojisténi“ je souslovim nadfazenym jak pro souslovi ,aste¢né hrazeného z verejného
zdravotniho pojisténi“, tak pro souslovi ,plné hrazeného z verejného zdravotniho pojisténi“, a nikoli
pouze pro druhé jmenované souslovi, jak tvrdi zcela ucelové ucastnik fizeni. VySe uvedena argumentace
Ucastnika Fizeni v tomto ohledu tedy postrada jazykovou i logickou relevanci a Ustav ji odmita jako
¢inénou ve snaze vyhnout se postihu za nade v3i pochybnost prokazany spravni delikt, nebot jde o
Ucelové zuzujici vyklad.

Bonusovy systém obvinéného v podobé zakaznické karty (tj. vérnostni systém), kdy se pti predloZeni
zakaznické karty pti ndkupu, tj. z ¢astky, kterou klient hradi ze svého, nacitaji body na zakaznicky ucet, které
potom zdkaznik mlze vyuZit k ndrokovani slevy pfi ndkupu zboZi z volného prodeje (tj. nikoliv vazaného na
Iékarsky predpis), neni uvedenym ustanovenim § 32 odst. 4 zakona o verejném zdravotnim pojisténi zakazan.

A to ani pfimo a vyslovné, ani nepfimo. Oblast verejného zdravotniho pojisténi a vydeje IéCivych pripravki
je predmétem regulace obecné zavaznymi pravnimi predpisy, které spadaji do oblasti verejného prava, a
pokud by zdkonodarce zamyslel zakazat pouzivani vérnostnich klientskych program, zakon by to vyslovné
stanovil. Ale v daném pfipadé to nestanovi.

e Stimto tvrzenim Ustav nesouhlasi a uvadi, ze ackoli jednani obvinéného neni doslovné popsano v § 32
odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, Ize k tomuto zavéru jednoznaéné dospét vykladem, se
ktery Ustav k této véci zaujal a se kterym se ztotoZfiuje i Ministerstvo zdravotnictvi jako nadfizeni
spravni organ, jak plyne ze str. 13 rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi €. j. C. j.: MZDR 50833/2015-
9/CAU, kde konstatuje, Ze: ,,Ohledné namitané absence vykladi ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona C.
48/1997 Sb. odvolaci orgdn poznamendvd, Ze Ustav v napadeném rozhodnuti sprdvné pfipomnél své
stanovisko s ndzvem ,Novela zdkona o verejném zdravotnim pojisténi — poskytovani slev a bonust“ ze
dne 8. 1. 2015, které zverejnil na svych webovych strankdch a které je do dnesniho dne dostupné pod
odkazem http://www.sukl.cz/lekarny/novela-zakona-o-verejnem-zdravotnim-pojisteni-poskytovani. V
uvedeném stanovisku se Ustav vyjddFil k dané problematice a konkretizoval sviij postoj v otdzkdch
poskytovdni slev a bonusi pfi vydeji I€Civych pripravki hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi,
pficemz odbornd verejnost s obsahem tohoto stanoviska souhlasila. Nadto se Ustav timto stanoviskem
neodchylil od jiZ dfive zpracovaného vykladového stanoviska ministerstva ze dne 25. 11. 2011, C.j.
MZDR77306/2011, které ministerstvo zverejnilo za ucelem sjednoceni interpretace a aplikace
ustanoveni § 32 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb. Ministerstvo se v tomto svém stanovisku vyjddrilo v
tom sméru, Ze zdravotnickd zarizeni oprdvnénd vyddvat IécCivé pripravky nebudou moci v souvislosti s
vydejem hrazeného lécivého pripravku, vdzaného na lékarsky predpis, poskytovat, nabizet nebo slibovat
bonusy pro pacienta, jakymi jsou napf. sleva na jiné zboZzi, poukdzky na zboZi &i sluZby, dalsi &i jiné baleni
pfipravku zdarma, vrdceni Cdstky odpovidajici vybranému regulacnimu poplatku ¢i nevybrdni
regulacniho poplatku, a dalsi reklamni aktivity, které mohou plsobit na pojisténce tak, Ze uplatnéni
receptu s hrazenym léCivym pfipravkem v dané lékdrné prinese pojisténci jakoukoliv vyhodu. Tento zdkaz
se dle ndzoru ministerstva tykal i vsech reklamnich poutacd, letdkt nebo oznameni, které nabizeji tato
zakdzand plnéni. Ustanovenimi § 32 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 48/1997 Sh. vSak nebyla dotéena mozZnost
neuplatnit obchodni prirdzku v jeji maximdlni vysi.“

Bonusovy systém obvinéného Zzadnym zplsobem nepracuje s finanénimi prostfedky z vefejného zdravotniho
pojisténi a ani je Zadnym zplsobem nevyuZiva, a to ani pfimo, ani neptimo.
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e Ustav konstatuje, Ze nikdy netvrdil, Ze by bonusovy systém obvinéného pracoval s finanénimi prostfedky
z verejného zdravotniho pojisténi a Ze je jakymkoli zplisobem vyuzivd — pfimo, ¢i nepfimo. V tomto
smyslu tedy s obvinénym souhlasi. Zaroven je vSak tfeba konstatovat, Ze jednani popsané obvinénym
neni predmétem tohoto spravniho fizeni ani predmétem dokazovani.

Avsak v pripadé uhrady za lécivé pfipravky, byt jejich vydej je vazan na lékafsky predpis, ale které nejsou
(jejich cena v€. maximalni pripustné obchodni prirazky) plné hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, se
omezeni ve smyslu § 32 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi neuplatni.

U téchto lécivych pripravk(, jejichZz uhrada (tj. vySe Uhrady z prostfedk( verejného zdravotniho pojisténi) je
ze strany SUKL limitovana a vySe Uhrady tak nedosahuje jejich pIné ceny, musi klient ¢ast ceny doplacet ze
svého. A v pripadé financnich prostfedkl, které klient doplaci ze svého, neni provozovatel Iékarny
ustanovenim § 32 odst. 4 omezen v tom, jak v ramci své ekonomické ¢innosti a hospodarské soutéze naklada
s timto doplatkem nebo zda a jak s nim pracuje ve vérnostnim (klientském) programu.

V ptipadé tohoto doplatku se totiz jedna o penize klienta, potazmo o penize provozovatele Iékarny, zda je
utrZi v pIné maximalné pripustné vysi, nebo zda dobrovolné vysi tohoto doplatku formou slevy klientovi snizi
anebo zda nomindlni vysi doplatku z vlastnich financnich prostfedkd klienta vyuZije pro ziskani bodd na
zakaznické osobni konto a klient je potom mZe v budoucnu vyuZit k uplatnéni slevy pfi dalsim nakupu.

At uzZ pri vydeji léCivych pfipravk( vazanych na lékarsky predpis a hrazenych jen ¢astecné z verejného
zdravotniho pojisténi ke sniZeni doplatku hrazeného pfimo klientem ze svého, nebo k poskytnuti slevy na
cenu lécivych pfipravkd nebo jinych produktl (zboZzi), které neni vazano na lékarsky predpis tj. v takzvaném
volném prodeji.

e Tato argumentace obvinéného se stale dotyka otdzky, zda se zakaz poskytovani vyhod pfi vydeji 1éCiv,
jejichz vydej je vazan na lékarsky predpis, tyka léCivych pripravk( hrazenych z vetejného zdravotniho
pojisténi ¢astecné ¢ plné. Ustav se jiz vycerpavajicim zptisobem s timto tvrzenim obvinéného vyporadal
vyse, pficemz neni rozhodné, zda byl dotéeny |écCivy pfipravek pfi vydeji vazan na lékarsky predpis
hrazen plné Ci ¢astecné z verejného zdravotniho pojisténi. Pokud by se predmétné ustanoveni § 32 odst.
4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vykladalo tak, jak tvrdi Ucastnik fizeni, stal by se zakaz
poskytovani vyhod v souvislosti s vydejem lééiv hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi zcela
obsolentnim a bylo by mozné jej jednoduse obejit. Ustav setrvale jiz od roku 2015 k dané problematice
pfistupuje tak, Ze jedina pripustnd forma zvyhodnéni vydeje 1éCivého pripravku vazaného na lékafsky
predpis, hrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi, je snizeni jeho konec¢né ceny pfi vydeji, at jiz ve
formé plosné slevy, slevy na konkrétni polozku nebo slevy na doplatek. Jiné formy zvyhodnéni (napf.
nacitdni odmén-bodl na vérnostni karty, poukazy a slevy na dalsi nakup, kumulace slev za pfedchozi
nakupy, podminovani vyse slevy mnozstvim vydavanych lécivych pfipravk(, poskytnuti slevy na ostatni
sortiment apod.) povazuje Ustav dlouhodobé za aktivity, které jsou v rozporu s § 32 odst. 4 zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi, pficemz Ministerstvo zdravotnictvi jako nadfizeny spravni organ tento
vyklad potvrdilo, napf. v rozhodnuti ¢. j. MZDR 49749/2016-2/FAR nebo ¢. j. MZDR 50833/2015-9/CAU.

Zakon nezakazuje provozovatelim lékaren, aby mezi sebou soutéZili o ziskani klienta tim, Ze mu napf.
formou pFimé slevy (ihned pti ndkupu) nebo ziskanim bodU v klientském vérnostnim programu daného
provozovatele Iékdrny priznaji narok na slevu pfi dalSim nakupu za vlastni financni prostredky klienta.

e Z3kon nezakazuje, aby spolu poskytovatelé |ékdren mezi sebou soutézili o ziskani klienta, avsak
stanovuje pro tuto souté? jistd omezeni, pficem? ma Ustav za prokdzané, ze svym jednanim obvinény
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ocitl za hranou mantinelll vytyCenych pro tuto soutéZ zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi. Za
této situace jakykoliv postup v rozporu s pravnimi predpisy znamend neopravnénou vyhodu, kterd je
zpUsobild zménit pomér v soutézi provozovatell Iékaren o klienty.

O kaZdou slevu, kterou takto provozovatel lékarny poskytne klientovi hned pfi nakupu nebo pozdéji
uplatnénim bonusu ze zakaznické karty (nacteni bod( na klientskou kartu je vlastné odloZzena sleva), si
provozovatel Iékarny dobrovolné sniZuje své trzby (obrat) a tedy i dosazitelny zisk a obvykle pocita s tim, Ze
snizenim trzby v dané obchodni (prodejni) transakci) upevni a rozsiti svou klientskou zakladnu, takze nyni
sice systémem slev okamzité trati, ale systémoveé a do budoucna ziskd vétSim obratem za zbozi z volného
prodeje Sirsi klientské zakladné i pfi jednotkové nizsi trzbé za jednotlivy ndkup, pfi némz je uplatnéna
zakaznicka karta s finanénim bonusem. A zdkon nezakazuje provozovateli Iékarny, aby dobrovolné mél (na

evvs

e Ustav konstatuje, 7e ackoliv se tato Uvaha Gcastnika Fizeni zda byt spravna a pfiléhava, neodpovida
pravnim predpisim a logice vefejného zdravotniho pojisténi. Zakladni problém tkvi jiz v tom, Ze jsou
zadkazniklim v souvislosti s vydejem léciva hrazeného vibec poskytovany jakékoli vyhody. Fakticky tim
dochazi ke zvyhodnéni téch pacient(, ktefi si vyfidi zakaznickou kartu té které lékarny Ci sité lékaren,
ackoli verejné zdravotni pojisténi je vystavéno na principech solidarity a rovnosti pojisténcl. Podle
Ustavu je naprosto nepfijatelné, aby skute¢nost, Ze si pacient vyFidi slevovou kartu u jakéhokoli
poskytovatele zdravotnich sluzeb, napf. u ucastnika fizeni, vedla k jeho faktickému zvyhodnéni ceny
oproti tém pacientim, ktefi si zakaznickou kartu nevyftidili, ackoli jsou obé skupiny pojisténci a plati
stejné ¢astky za zdravotni pojisténi. U&astnik Fizeni je primdrné trestan za to, Ze slevu jiz poskytl jen
nékterym pacientlim, a to zakdzanym zplsobem. Ve svétle této nasi argumentace tak neobstoji ani dalsi
argument Ucastnika fizeni, Ze se ve vysledku jednd o slevu, fakticky o slevu dosazenou neuplatnénim
nejvyssi pripustné obchodni pfirdzky, nebot by Slo i v pfipadé neuplatnéni nejvyssi pfipustné obchodni
prirdzky stale o selektivni postup vici riznym jednotlivym pojisténciim, a tim opét k postupu v rozporu
svy$e zminénym pozadavkem rovného pfistupu. | z tohoto ddvodu Ustav jako povolenou formu
zvyhodnéni definoval i jako poskytnuti plosné slevy, ne slevy jen pro nékoho.

Zakon neopraviuje SUKL zasahovat do hospodarské soutéZe provozovateld lékaren v tom rozsahu, v némz
se provozovatelé |ékaren zavedenim a pouzivanim slevového systému z Uhrad z vlastnich prostiedkd klient(
pfipravuji o ¢ast trzeb, tedy o ¢ast trzeb, které nepochazeji z ihrad z vefejného zdravotniho pojisténi.

Jiz dfive jsme v ramci kontroly SUKL pod spis.zn. sukls243651/2016 namitali a na to rovnéz odkazujeme, ze
SUKL zasahuje do cenotvorby a do cenovych a finanénich pomér( v oblasti [éCivych pfipravkl a na trhu s
|éCivymi pripravky tim, Ze stanovuje vysi Uhrady hrazené ze zdroji verejného zdravotniho pojisténi na
jednotlivé |écivé ptipravky a vazané na lékarsky predpis a maximalni pfipustnou vysi obchodni pfirazky. S tim
souvisi urcita pravomoc SUKLu dbat na to, aby penézni prostfedky z vefejného zdravotniho pojisténi a uréené
na uhradu jednotlivych lécivych ptipravk( vazanych na lékafsky predpis, byly vynaloZeny jen na tento ucel.
SUKL tak ve vysledku urcuje, které lécivé pripravky vazané na lékaisky predpis jsou z verejného zdravotniho
pojisténi hrazeny plné, a které jen castecné.

SUKLu vSak nepfislusi pfimo ani nepfimo zasahovat do hospodarské soutéze mezi provozovateli Iékaren.

Dle naseho nazoru je nds bonusovy systém v souladu také se stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi z
25.11.2011 ¢.j. MZDR77306/2011.
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e Jak konstatoval Ustav vysi i nize v tomto rozhodnuti, opak je pravdou. Ustav je na zakladé jemu svéfené
pravomoci trestat prestupky dle § 32 odst. 5 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi opravnén a
povinen § 32 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi vyloZit a dale tento vyklad aplikovat ve
véech pFipadech naplfiujicich shodné rysy stejné. Ustav svdj vyklad nejprve zvefejnil ve svém stanovisku
s nazvem ,Novela zdkona o verejném zdravotnim pojisténi — poskytovani slev a bonus(“ ze dne 8. 1.
2015, které zverejnil na svych webovych strankach a které je do dnesniho dne dostupné pod odkazem
http://www.sukl.cz/lekarny/novela-zakona-o-verejnem-zdravotnim-pojisteni-poskytovani.

Od zvefejnéni tohoto stanoviska Ustav zaujal stejny postoj k predmétné otdzce ve viech kauzach
naplfiujicich shodné rysy, viz vycet kauz obdobnych nize. Jeliko? vyklad Ustavu je mnohokrat potvrzen i
Ministerstvem zdravotnictvi, mize tento vyklad zménit az spravni soud.

Mdéme za to, Ze omezeni stanovené v § 32 odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi se pfitom
nevztahuje ,jen” na vztah ,lékarna — klient/pacient/zakaznik”, ale je zcela nepochybné zaméreno také ¢i
predevSim na vztah ,lékdrna-distributor |éCiv“ a predevSim na vztah ,lékarna-lékat predepisujici IéCivy
pripravek vazany na lékarsky predpis a hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi“. Resp. pouze pti aplikaci
tohoto zakonného omezeni na vztah ,|ékdrna —|ékar” Ize interpretovat tuto pravni normu tak, Ze je zakazano
poskytovat jakékoliv vyhody, a to aby prostfednictvim vydeje IéCivych pfipravk( vazanych na lékarsky
predpis a hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi nedochazelo napf. ke zvySeni spotreby takovych
[éCivych pripravkl a k neimérnému zatiZeni systému verejného zdravotniho pojisténi nebo k jiné formé
zneuzivani systému a prostfedkd a zdroju vefejného zdravotniho pojisténi k dosahovani neopravnéného
prospéchu.

e Ustav uvadi, 7e jde akademickou uvahu, kterd je viak vystavéna na nespravnych predpokladech
Ucastnika fizeni, jde o irrelevantni tvrzeni pro toto spravni fizeni, jak plyne z vySe uvedeného,
a proto se k nému Ustav nevyjadfuje.

Lécivy pripravek vazany na lékarsky predpis musi provozovatel Iékarny drziteli receptu vydat a Uhrada za
takto vydany lécivy pripravek bude nasledné zuctovadna v plném rozsahu z verejného zdravotniho pojisténi
anebo z verejného zdravotniho pojisténi jen ¢astecné a tedy s doplatkem ze strany drzitele receptu. O tom
nema provozovatel [ékdrny pravo ani moznost jakkoliv polemizovat, jde o nastaveni systému ze strany SUKL
a Ministerstva zdravotnictvi.

Pokud jde o pfipadnou vysi trestu (§ 35 zakona ¢. 250/2016 Sb., i s ohledem na vyse uvedené namitame, Ze
neni divod ukladat zadny trest, nebot ke spachani prestupku nedoslo. A pokud doslo ke spachani prestupku
dle bodu 1) nebo dle bodu 2) Pfikazu, s ohledem na zavaznost, ktera je ve vSech pripadech bagatelni a
nedoslo k Zadné relevantni Ujmé na pravech tretich osob nebo k citelnému poruseni zdkona, pIlné postaci
uloZit trest napomenuti dle § 35 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb.

e Kuvedenému navrhu se jiz Ustav vyporadal vyse.

K ukladani pokuty neni relevantni divod a pokud ano, pokuta ve vysi 70.000,- K¢ dle Pfikazu a uloZena
Prikazem je zcela zjevné nepfimérend povaze a zavaznosti prestupku. SUKL uloZil pokutu dle prestupku ve
smyslu § 103 odst. 10 pism. f), u néjz hrozi pokuta aZ do vyse 2.000.000,- K¢.

Zavaznost nebo nebezpecnost vydani dvou balem'- v daném konkrétnim pfipadé, o némz se vede
fizeni, nedosahuje takové zavaznosti, aby pokuta byla takto dramaticky vysoka. Vysi pokuty odlvodriuje
SUKL mj. tim, Ze jako k pfitéZujici okolnosti pfihlédl ke skute¢nosti, Ze obvinény postupoval pfi vydeji v
rozporu s vyhlaskou o spravné lékarenské praxi u léCivych pFipravk(, které obsahuji pseudoefedrin. Mame
vsak za to, Ze toto okolnost je samotnym znakem skutkové podstaty daného ptipadného prestupku a nelze
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ji tedy aplikovat jako okolnost pfitéZzujici. Pokud ma SUKL za to, Ze zavaznost (jako okolnosti pritézujici)
spocivd v existenci pseudoefedrinu jakoZzto latky zneuzivané pfi vyrobé metamfetaminu, pak se mél také
zabyvat, ale nezabyval tim, jaké mnozstvi této latky se dostalo danému zakaznikovi (pacientovi) k dispozici,
o jakého se jednalo pacienta a zda mohlo dojit nebo skute¢né doslo ke zneuziti tohoto nespravné vydaného
baleni ¢i k ohroZeni zdravi.

e Ktomu Ustav uvadi, 7e jde o pFitéZujici okolnost, kterou Ustav aplikuje vidy, kdy? se prestupek tyka
jednani spojeného s vydejem vétsiho nez dovoleného mnoistvi- ¢i jiného lécivého pripravku
obsahujici pseudoefedrin. Ustav dava za pravdu obvinénému, Ze pokud by se obvinény dopustil pouze
tohoto prestupku, jevi se spravni trest napomenuti jako pfiléhajici sankce. AvSak v to neni tento pfipad,
nebot Ustav je povinen o viech sbihajicich se prestupcich obvinéného vést jedno fizeni a uloZit pokutu
za nejprisnéji trestatelny prestupek, coz je pro obvinéného privilegovany zpUsob potrestani, jelikoz je
pro né&j vyhodnéjsi Ghrnny trest nez trestat kazdé jednani zvlast.

Jako nedostatecné odlvodnény a neprezkoumatelny zavér co do vySe pokuty povaZujeme odivodnéni ze
strany SUKLu, Ze nasSe spolecnost provozuje celkem pét zdravotnickych zafizeni, z toho dvé lékarny, a proto
SUKL povaZuje pokutu ve vysi 70.000,- K¢ za odpovidajici a Ze tato neni likvidacni a ani negativné neovlivni
nasi dalsi podnikatelskou c¢innost. Rovnéz to je nepfipadny zavér a odlivodnéni, v rozporu se zakonem ¢.
250/2016 Sh.

e Pokud obvinény rozporuje uvedené tvrzeni, mél by predloZit dikazy, které jej vyvrati. Nic takového
obvinény neucinil, pouze tvrdi nespravnost. Ustav krom uvedeného poctu zdravotnickych zafizeni
vychdzel ze skutecnosti, Ze obvinény hospodafil ke dni 31.12.2017 se ziskem ve vySi 26.359.000,- K¢,
kde dni 31.12.2016 se ziskem 26.911.000,- K¢ a ke dni 31.12.2015 se ziskem 29.557.000,- K¢&. Ustav ma
tedy za prokdzané, Zze pokuta ve vysi 60.000,- K¢ nebude pro uUcastnika fizeni likvidaéni ani nijak
vyznamné neovlivni jeho dalsi podnikatelskou &innost. Ustav tedy zkoumal zevrubné a majetkovou
situaci a dospél k jednoznacnému zavéru, Ze pokuta nebude pro obvinéného likvidacni. Na zakladé
uvedeného tedy Ustav tedy shledal tvrzeni obvinéného zcela nedivodnym.

Argumentace SUKLu, Ze v pfipadé prestupku 2) ,,... tim narusil pravidla hospoddrské soutéZe a znevyhodnil
ostatni subjekty na trhu s IéCivymi pripravky.” je zcela nepfipadnd, nepfipustnd, nedostate¢né odlvodnéna
a neprezkoumatelnd. SUKL ostatné ani neuvadi, ani nedolozil, zda vibec a jakym zplsobem a v jakém
rozsahu (¢i méritku) doslo k naruseni pravidel hospodarské soutéZe a predevsim vibec nespecifikuje, jak
spole¢nost SPEA Olomoug, s.r.o. Udajné ,znevyhodnila“ ostatni subjekty na trhu ... Které subjekty? Cim? V
jakém rozsahu? Proc se SUKL angaZuje a zasahuje do hospodarské soutéZze mezi provozovateli Iékaren?
Madame za to, zZe takovato angazovanost mu nepfislusi a jednd se o prekroceni jeho zakonem mu svérené
pravomoci.

e Tim, Ze se obvinény dopustil jednani, které je zpUsobilé ovlivnit rozhodnuti pacienta jakozto zdkaznika,
ale které je zaroven zakdzano, obvinény nepochybné ziskal neoprdvnénou vyhodu. Ministerstvo
zdravotnictvi ve svém rozhodnuti €. j. MZDR 50833/2015-9/CAU na strané 19 konstatuje, Ze: , Odvolaci
orgdn se ztotoZriuje s konstatovdnim Ustavu v napadeném rozhodnuti, ve kterém Ustav uvddi, Ze
spdchdni konkrétnich sprdvnich deliktii miGZze mit za ndsledek zvySeni spotreby lécivych pripravki
vdzanych na lékarsky predpis a hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi. NedodrZovdni zdkazu
poskytovdni bonusi a jinych vyhod v souvislosti s vydejem lécCivych pripravki vdzanych na lékarsky
predpis, hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, miZe mit rovnéz vyznamné ekonomické dopady
na hospodareni zdravotnich pojistoven, zvysovat celkové ndklady na Iléky a zdroveh nepfiznivé
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ovliviiovat konkurenéni prostfedi poskytovatelii zdravotnich sluZeb v oblasti poskytovdni lékdrenské
péce.” Jednd se tedy o zavér ktery s Ustavem sdili i Ministerstvo zdravotnictvi.

e Pokud zdkon o verejném zdravotnim pojisténi zakotvil skutkovou podstatu prestupku dle § 32 odst. 5
zdkona o vefejném zdravotnim pfi poruseni povinnosti dle § 32 odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi Ustavu jakoZto orgdnu prislusnému k vykonu spravniho dozoru a k trestani, pak je Ustav
povinen zaujmout urcity vyklad dotcenych pravnich predpist. To udinil jiz roku 2015 po novele zakona
o verejném zdravotnim pojisténi a od té doby zastava stejny vyklad daného ustanoveni. Pokud by tedy
Ustav nemél zakonné zmocnéni zasahovat do toho, jakou skute¢nou vysi (¢dstku) z nejvyse moiné
konecné ceny nebo obchodni pfirazky nebo doplatku bude provozovatel lékarny narokovat od
zdkaznika zaplatit, nebyly by mu vyse uvedené pravomoci svéreny. Jelikoz ohledné této véci nemame
dosud judikaturu spravnich soud@, Ustav vyloZil dotéend ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi tak, jak je uvedeno v citovaném rozhodnuti, pficemzZ tento vyklad opakované potvrdilo i
Ministerstvo zdravotnictvi viz napf. vrozhodnuti ¢. j. MZDR 49749/2016-2/FAR nebo ¢. j. MZDR
50833/2015-9/CAU.

Navrhujeme proto zastaveni fizeni, nebot z ndm znamych podkladl pro rozhodnuti se nejedna o prestupek. V
pfipadé obou prestupkd odpovédnost za prestupek zanikla a v pripadé prestupku dle § 32 odst. 4 zadkona o
verejném zdravotnim pojisténi se ve skutecnosti o prestupek nejednd. Jednd se o spor o pravni vyklad, ale
dosavadni nazor a stanovisko SUKL je nespravné a v rozporu se zdkonem.

e Ustav tomuto nadvrhu ze viech ddvod(l uvedenych v tomto rozhodnuti vyhovuje pouze &asteéné, viz
vyrok 1), ve zbytku tento ndvrh zamita jako neopodstatnény.

Je zndma snaha kompetentnich statnich orgdnl o udrZeni tzv. malych lékaren, jejichz ekonomika je diky
omezenému okruhu klientl a stavajici Ghradové politice statu sloZita a problematicka a Casto kriticka a které si
z mnoha ekonomickych divodd nemohou dovolit zavést a udrZovat vérnostni program a které maji pro své
zadkazniky koncovou cenu vyssi, nez lékarny zahrnuté v fetézcich (napf. BENU, Dr.Max a jiné) nebo vétsi Iékarny,
jako je l1ékarna obvinéného na nam. Narodnich hrdin( v Olomouci.

Avsak tento problém neni mozno , fesit” tak, Ze SUKL ma snahu plosné eliminovat jakykoliv vérnostni zakaznicky
systém daného provozovatele Iékarny tim, Ze jakykoliv vérnostni program zjednodusené prohlasi za protipravni.
NeZ tak SUKL popftipadé ucini, musi provést podrobnou analyzu tvorby cen a ekonomiky daného provozovatele
Iékdrny s vérnostnim systémem a dolozit, Ze dany zdkaznicky vérnostni systém vyuziva prostfedky z vefejného
zdravotniho pojisténi zpisobem, jak to zakazuje § 32 odst. 4 uvedeného zdkona.

Neni pfipustné vést konkurencni boj mensich lékaren s ekonomicky zdatnéjsimi, a to dokonce prostfednictvim
aktivity SUKL tim, Ze SUKL oznaci jeden z prvk(, diky nimzZ je dana Iékdrna (v daném pripadé |ékarna obvinéného)

vvvvvv

bylo hrubé prekroceni pravomoci SUKL a jednanim (fizenim) vedenym v hrubém rozporu se zdkonem.

e Je nepochybné, Ze odvolatel mohl nabidkou bodového konta ovlivnit chovani pacientli jakoZto
spotrebitell, a nabidkou poskytnuti slevy je motivovat k tomu, aby v ramci svého prava na svobodnou
volbu poskytovatele zdravotnich sluzeb zvolili 1ékarny obvinéného oproti jinym lékdrnam. Ustav
konstatuje, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim narusil pravidla hospodarské soutéze tim, Ze nabidl a
nasledné poskytl pacientim zakdzanou vyhodu, ktera ucinila nakup lécCivych pripravkl u néj
atraktivnéjsi oproti ostatnim lékarndm, a to na zakladé konkrétniho zakdzaného bonusu v podobé
bodového konta a na né&j navazanych slevéach. Toto je setrvaly vyklad Ustavu v obdobnych situacich a
z tohoto zavéru je odvozen zejména argument o typové zavaznosti predmétného spravniho deliktu,
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pficem? Ustav trvd na jeho spravnosti. Ustav odmitd, Ze by plo$né eliminoval vérnostni zékaznicky
systém daného provozovatele lIékarny tim, Ze jej zjednodusené prohlasi za protipravni, eliminuje pouze
ty programy, které jsou v rozporu se zdkonem o vefejném zdravotnim pojisténi. Krom toho, Ustav
shodné pravomocné rozhodl i v fadé jinych obdobnych pripad(, jejichZ spisové znacky jsou zvefejnény
na internetovych strankdch www.sukl.cz, a to ve spravnich fizeni sp. zn. sukls362150/2018,
sukls282537/2016, sukls224318/2018, sukls3931/2016, sukls101533/2017, sukls57166/2017,
sukls51167/2017, sukls219513/2016, sukls298610/2016, sukls200920/2016, sukls279389/2016,
sukls251120/2016, sukls147631/2016, sukls240984/2016, sukls150294/2016, sukls140046/2016,
sukls153475/2016, sukls118707/2016, sukls3957/2016, sukls129150/2016, sukls166893/2015,
sukls130467/2016, sukls50393/2016, sukls47036/2016, sukls3938/2016, sukls166948/2015 a
sukls103188/2015. Ustav tedy postupoval v souladu se zdsadou uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, které zni takto: ,Sprdvni orgdn dbd, aby pfijaté Ffeseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pFi rozhodovdni skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily.“ Ustav rozhodl v souladu s popsanou stézejni
zasadou spravni ¢innosti a nemohl ani postupovat jinak.

e Ustav se rovné? ddrazné ohrazuje proti tvrzeni UGcastnika, Ze by jakkoli vedl jménem kohokoli
konkuren¢ni boj, ¢i jen stranil kterémukoli subjektu, a kategoricky jej odmita jako vykonstruované a
Ugelové. Vy$e uvedené Udaje Ize dohledat na webovych strankach Ustavu pfi vyhledani hesla ,sankce”.
Ustav stejné jednani pokutuje poskytovatele opravnéné vydavat lécivé piipravky viech velikosti bez
toho, aniz by byla pro zavér o spachani predmétného spravniho deliktu rozhodna jejich ekonomicka sila
Ci velikost.

Dne 24.7.2020 doruéil Ustav obvinénému Sdéleni o ukonéeni shromazdovéni podklad(i pro rozhodnuti s vyzvou,
Ze se obvinény mUze vyjadfit pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim i ke zpUsobu jejich zjisténi, popfipadé
navrhnout jejich doplnéni, a to ve IhGté 5 pracovnich dni od doruceni tohoto sdéleni. Obvinény se v této lh(té
nevyjadfil.

Oduvodnéni vyse pokuty:

PFi stanoveni vy$e pokuty za vy$e uvedené prestupky Ustav postupoval v souladu s § 37 zékona o odpovédnosti
za prestupky a ptihlédl k povaze a zavaznosti prestupku, k pFitéZujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti obvinéného jako pravnické osoby. V fizeni byla s pouZzitim analogie s prestupkovym pravem a v souladu
se soudni judikaturou (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005 v rozhodnuti pod €. j. 6
As 57/2004 — 54) uplatnéna zasada absorpce. Ustav tak vyméfil jedinym rozhodnutim Ghrnnou pokutu v piipadé
tohoto vice¢inného soub&hu prestupkd dle zdkona o lé¢ivech a zakona o veFejném zdravotnim pojisténi. Ustav
tak vyméfil jedinym rozhodnutim pokutu za prestupek nejptisnéji postizitelny, kterym je prestupek uvedeny v
§ 103 odst. 10 pism. f) zdkona o lécivech, za ktery Ize v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. c) zdkona
o lécivech ulozit pokutu aZz do vyse 2.000.000,- K¢.

Z hlediska zévaZnosti prestupku v bodu 1) vyroku tohoto rozhodnuti Ustav uvddi, 7e je nezbytné trvat na
dodrZzovani vyhlasky o sprdvné lékarenské praxi. LéCivé ptipravky jsou zvlastnim druhem zbozi, které je
zpUsobilé zasadné ohrozit ¢i pfi nespravném pouziti poskodit zdravi clovéka. V daném pripadé doslo k vydeji
léCivych pripravkd v rozporu s rozhodnutim o jejich registraci, nebot bylo v rezimu vydeje bez |ékarského
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predpisu s omezenim vydano vétsi mnozstvi léCivych pfipravku, neZ je v registraci povoleno. Vydej v souladu
s rozhodnutim o registraci |éCivého pfipravku je nutny s ohledem na zajisténi bezpecnosti |éCivého pripravku
a mnozstvi |écivé latky pro daného pacienta, a to s ohledem na specificnost |éCiv jakoZto obchodovatelného
zbo?i. Jednani obvinéného povazuje Ustav za zavainé.

Z hlediska zpGsobu spachani tohoto prestupku Ustav uvadi, Ze jako k pfitéZujici okolnosti p¥ihlédl ke skuteénosti,
Ze obvinény postupoval pfi vydeji v rozporu s vyhlaskou o spravné lékarenské praxi u léCivych pfipravkd, které
obsahuji pseudoefedrin, coZ je sympatomimetikum zneuzivané pfi vyrobé metamfetaminu (latky, kterd
stimuluje centralni nervovou soustavu a pro svij Ucinek byva zneuZivana jako droga pervitin).

Z hlediska zdvaZnosti prestupku v bodu 2) vyroku tohoto rozhodnuti Ustav uvadi, e Gcastnik Fizeni svym
protipravnim jednanim ovliviioval kupni chovani zadkaznikd, kdyZ v souvislosti s vydejem IéCivych pripravki
vazanych na l|ékarsky predpis a hrazenych zvefejného zdravotniho pojisténi nabizel vyhodu v rozporu
s ustanovenim § 32 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jak je vySe popsano. Tim narusil pravidla
hospodaiské soutéze a znevyhodnil ostatni subjekty na trhu s [éCivymi pfipravky. Nedodrzovani zakazu nabizeni
bonusl a jinych vyhod v souvislosti s vydejem |éCivych pripravkd vazanych na lékarsky predpis, hrazenych
z vefejného zdravotniho pojisténi, mize mit ekonomické dopady na hospodareni zdravotnich pojistoven,
zvysovat celkové naklady na léky azaroven nepfiznivé ovliviiovat konkurencni prostfedi poskytovatel(
zdravotnich sluZeb v oblasti poskytovani Iékarenské péce. Takové jednani povazuje Ustav za zavazné.

V ramci hodnoceni kritéria okolnosti Ustav ptihlédl konkrétné k tomu, 7e obvinény podnikl kroky k odstranéni
zjisténych nedostatkll ve vztahu kvytykanému poruseni zakona o lécivech, jak vyplyva z jeho zpravy
o odstranéni nedostatk(l. Dale Ustav p¥ihlédl ke skute¢nosti, e obvinény nebyl dosud Ustavem za poruseni
zakona o |é¢ivech pravomocné sankcionovan. Tyto skute¢nosti zohlednil Ustav jako polehéujici okolnosti. Na
druhou stranu Ustav zohlednil skute¢nost, Ze &innost spocivajici v pripisovani bonust na zakaznické karty
v rozporu se zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi jiz byla obvinénému v minulosti Ustavem vytykdna
(kontrola vedend pod sp. zn. sukls243651/2016). Byt kontrolni zjisténi uvedené kontroly nejsou predmétem
tohoto fizeni, svéd¢i o tom, Ze obvinény védomé pokracoval v porusovani zakona o verejném zdravotnim
pojisténi. Tuto skutenost vyhodnotil Ustav jako pfitézujici okolnost.

Z hlediska nésledkd prestupkd pFihlédl Ustav ve prospéch obvinéného ke skute¢nosti, ze do doby vydani tohoto
rozhodnuti nebyl prokazan negativni disledek jeho vyse popsaného protipravniho jednani na verejné zdravi.
Tuto skutegnost povazuje Ustav za polehéujici okolnost.

Z hlediska povahy ¢innosti obvinéného piihlédl Ustav ke skuteénosti, 7e obvinény je provozovatelem celkem
5 zdravotnickych zafizeni, ztoho 2 lékaren, co? Ustav zjistil z vefejné pFistupné databaze poskytovateld
zdravotnich sluzeb (dostupné na https://nrpzs.uzis.cz). Obvinény dale hospodatil ke dni 31.12.2017 se ziskem
ve vysi 26.359.000,- K¢, kde dni 31.12.2016 se ziskem 26.911.000,- K¢ a ke dni 31.12.2015 se ziskem 29.557.000,-
K¢&. Ustav tedy povazuje podnikatelskou ¢innost obvinéného za Gspé$nou a ma tedy za prokazané, ze pokuta ve
vysi 40.000,- K¢ nebude pro ucastnika fizeni likvidacni ani nijak vyznamné neovlivni jeho dalsi podnikatelskou
¢innost, nebot pokuta 40.000,- K& nenf s to ohrozit subjekt se zisky v fadu milionG. Ustav tedy zkoumal zevrubné
a majetkovou situaci a dospél k jednozna¢nému zavéru, ze pokuta nebude pro obvinéného likvidacni.

Po zhodnoceni viech vyse uvedenych kritérii Ustav timto rozhodnutim uloZil pokutu ve vysi 40.000,- K¢&.
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K uloZené vysi pokuty Ustav dod4va, 7e je mozno vyuzit ustanoveni zdkona €. 280/2009 Sb., dariovy iad, ve znéni
pozdéjsich predpist (danovy Fad), a rozloZit placeni uloZzené pokuty do splatkového kalendare, a to aZ po dobu
6 let ode dne splatnosti pokuty. Dafovy fad umozniuje, aby spravni orgdn prislusny k vybrani pokuty povolil
rozloZeni do splatek, jsou-li dany podminky stanovené § 156 odst. 1 dafilového fadu, kterymi jsou

a) neprodlena thrada by pro danovy subjekt znamenala vaznou Ujmu,

b) byla by ohroZena vyZiva dafiového subjektu nebo osob na jeho vyZivu odkazanych,

c) neprodlena uhrada by vedla k zaniku podnikani dafiového subjektu, pficemz vynos z ukonceni podnikani
by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena dan v pfistim zdanovacim obdobi,

d) neni mozZné vybrat dan od dafiového subjektu najednou, nebo

e) ocekava castecny nebo Uplny zanik povinnosti uhradit dan.

Existenci téchto podminek je nutné prokazat. O povoleni splatek rozhoduje spravni orgdn v samostatném fizeni.
Ad vyrok Il)

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. Gnora 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, publikovaném jako nalez ¢. 54/2020 Sb.
doslo ke zrudeni ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni pfestupkového zakona. Ustavni soud dospél k zavéru, 7e
promléeni odpovédnosti za prestupek je jakozto hmotnépravni institut souédsti vymezeni trestnosti ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“). V bodé 54 Ndlezu US Ustavni soud uved!: ,Jak
uprava promlceni trestni odpovédnosti, tak promiceni odpovédnosti za prestupek je pritom soucdsti vymezeni
trestnosti podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Jednak jde o instituty upravujici zanik trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti
za prestupek, coZ je vedle upravy jejich vzniku a trvdni soucdst vymezeni trestnosti. Jednak Ize poukdzat na
divody, pro které trestnéprdvni doktrina radi promliceni trestni odpovédnosti mezi instituty hmotnépravni, byt
mad procesnépravni disledky, které jsou vsak aZ druhotné. Vychdzi tak z toho, Ze promi¢enim zanikd trestnost, a
tudiZ jde o soucdst upravy, kterd vymezuje trestnost (jde o negativni podminku trestnosti). Hmotnéprdvni
aspekty jsou spatfovdny v tom, Ze uplynutim casu sldbne, aZ docela zanikne potieba trestnépravni reakce na Cin
jak z hlediska generdlni prevence (negativni reakce spolecenského védomi postupem cCasu sldbne a na Cin se
zapomind), tak z hlediska individudlini (u trestnych cinl plati domnénka, Ze pachatel, ktery nespdchal dalsi
trestny Cin stejné nebo pfisnéji trestny po zakonem urcenou dobu, se polepsil). OpoZdéné potrestdni pachatele
ztrdci vyznam...”,

Zavérem pak v bodé 61 Nalezu US Ustavni soud uvedl: ,Lze shrnout, Ze § 112 odst. 2 véta prvni zdkona o
odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit upravu promliceni odpovédnosti za prestupky dle zdkona o
odpovédnosti za pfestupky i na ¢iny spdchané pfed ucinnosti tohoto zékona. Uprava promiéeni odpovédnosti za
prestupek tvori soucdst vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ je napadend zdkonnd uprava
v neprospéch obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky v
rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny. Ustavni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze neni mozny
ustavné konformni vyklad § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky.”.

Zrusenim § 112 odst. 2 véty prvni prestupkového zakona doslo k vyznamné zméné aplikacni praxe, nebot zanik
odpovédnosti za prestupek musi byt vzdy posuzovan ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a v pripadé kolize pravnich
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Uprav tedy dle pravni Upravy pro pachatele priznivéjsi.

Ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku,
mimo jiné uvadi: , Pokutu Ize uloZit do 1 roku ode dne, kdy Ustav zjistil poruseni zdkazu, nejdéle vsak do 3 let ode
dne, kdy k poruseni zdkazu doslo." Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi tak stanovi objektivni dobu pro
pravomocné skonceni fizeni na 3 roky ode dne, kdy byl prestupek (spravni delikt) spachan a subjektivni dobu
promlceni na 1 rok ode dne, kdy spravni organ poruseni zjistil (dozvédél se o ném). Odpovédnost za prestupek
pak zanikne uplynutim kterékoli z uvedenych Ihiit. Pro béh subjektivni promléeci doby je stéZejni skutecnost, Zze
dne 11. 7. 2017 provedli inspektofi Ustavu kontrolu u obvinéného v jim provozované Iékarné a tedy tohoto dne
se Ustav dozvédél o prestupku, kterého se obvinény dopustil. Pocala tedy bézet subjektivni doba promlceni,
kdy Ustav mél do jednoho roku uloZit pokutu — pravomocné ukongit fizeni o prestupku. Tato lh(ita uplynula dne
11. 7. 2018. Objektivni promlceci doba by uplynula 3 roky ode dne, kdy byl prestupek spachan, tj. dne 11. 5.
2020. Odpovédnost za prestupek tak zanikla uplynutim subjektivni doby promléeni u prestupku, coz je 1 rok
ode dne, kdy se o ném Ustav dozvédél, tj. dne 11. 7. 2018.

Ackoliv tedy Ustav zahdjil a vedl pro skutek vymezeny ve vyroku I1) spravni fizeni v souladu s pravni Gpravou
ucinnou ke dni zahajeni tohoto fizeni, vzhledem k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19, publikovaném
jako nalez €. 54/2020 Sb., byl nucen ve vymezeném rozsahu fizeni zastavit.

Ad vyrok Ill)

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho Fadu Ustav uloZil G¢astnikovi Fizeni nahradit naklady fizeni,
nebot ke spravnimu fizeni doslo v disledku poruseni pravni povinnosti Ucastnika fizeni. Vyse byla uréena
v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat podle § 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, u Statniho Ustavu pro kontrolu léciv odvolani, a to ve lh(té do 15 dn( ode dne jeho
doruéeni. O odvolani rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi CR.

otisk Uredniho razitka
Mgr. Tereza Valicovd

Vedouci oddéleni pravniho a prestupkového
Statniho Ustavu pro kontrolu léciv
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